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Введение. Обращаясь к сути и содержанию диссертации как исследо-
вания научно-практического, монографического, по сути, характе-

ра, оппонент обязан, прежде всего, объективно и всесторонне оценить 
научную новизну и теоретическую значимость и основных ее положе-
ний, и итоговых выводов, сформированных соискателем к публичной 
защите, отразить свойства их актуальности и реальной востребованно-
сти непосредственно отраслевой наукой и практикой. И в этом, исход-
ном, контексте работа М.Д. Алешиной, представленная к публичной 
защите в Нижегородской академии МВД России [1], как минимум, 
вызывает вопросы, в первую очередь, — в оценке актуальности, новиз-
ны, научной и практической значимости исследования, реализованно-
го в рамках научной специальности: 5.1.4. «Уголовно-правовые 
науки».  

Основная часть. Определяясь в непосредственном предмете научно-
практического анализа, соискатель  неоднократно и весьма акцентиро-
ванно оговаривается в вопросе о том, что ее в принципе не интересуют 
проблемы (технологии) практической реализации идеи неотвратимости 
наказания в уголовном судопроизводстве России. Равно как  и доктри-
нальные размышления по этому поводу или поиск процедурных и кри-
миналистических средств, усиливающих процент реально воплощен-
ной неотвратимости, ибо об этом предмете писали все советские ученые, 
обращавшиеся к этой проблематике (с. 23), но так и не создавшие 
исчерпывающего научного знания о сути столь значимой материальной 
и процессуальной идеи (с. 7). Как следствие, М.Д. Алешину интересуют 
совсем иные аспекты исследуемого предмета, а именно: «...общие рас-
суждения (Здесь и далее выделено нами — Н.К.) о самой идее неотвра-
тимости наказания и ее статусе в отечественном уголовном процессе» 
(с. 23). Доминирующим вектором указанных рассуждений определены 
идеологические основы имени и статуса идеи неотвратимости наказа-
ния, незаслуженно или злонамеренно обойденные вниманием в россий-
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ской уголовно-процессуальной доктрине, непо-
средственно в нормотворческой деятельности 
и, разумеется, в национальной судебно-след-
ственной практике. Между тем, как итожит 
исследователь, именно по сути избранного 
направления следует осуществить комплекс-
ный научный анализ и однозначно расставить 
акценты в причинах и следствиях практически 
полного нивелирования (в последние годы) 
этой  фундаментальной идеи в российской пра-
вовой, научной, общегосударственной деятель-
ности. 

В итоге, по результатам посильного научно-
го поиска, соискатель не только вскрывает ука-
занные причины и следствия, но и, реально, 
впервые предельно жестко и честно ставит их 
на обсуждение юридической общественности и 
разрешение соответствующих (компетентных) 
органов в области государственной безопасно-
сти. И коль скоро именно эти моменты работы 
наиболее точно объективируют свойства новиз-
ны, личного вклада и прикладной значимости 
реализованного исследования, мы, всецело 
разделяя позиции автора и не передергивая 
субъективно основные контексты и факты, 
приведем их максимально дословно: 

— на с. 5 работы, обосновывая актуальность 
исследования, М.Д. Алешина однозначно озву-
чивает «наличие неблагоприятной тенденции, 
выражающейся в замалчивании идеи неотвра-
тимости наказания, в уклонении от ее декла-
рирования». Между тем, как акцентирует 
автор, именно в настоящее время «проблема 
неотвратимости наказания в уголовном про-
цессе, прежде считавшаяся проблемой исклю-
чительно практической и технологической, 
обретает четкие идеологические и политиче-
ские черты»;    

— на с. 7 автор еще раз обращает внимание 
на то, что «вниманием исследователей до сих 
обойдена важнейшая проблема последних 
десятилетий — проблема последовательного и 
системного принижения актуальности идеи 
неотвратимости наказания на доктринальном 
и нормативном уровне»; 

— на с. 8 работы, развивая и дополняя эти 
исследовательские концепты, соискатель уже 
публично подчеркивает, что в государстве 
«намеренно создаются условия и предпосыл-
ки, для того чтобы данная важнейшая идея 
затушевывалась, забывалась и переходила в 
разряд исторических пережитков, не отве-
чающих современной эпохе»; 

— на с. 12 одним из основных положений к 
диссертационной защите заявлен тезис о том, 
что «данная идея активно и последовательно 
вытесняется из сферы уголовного судопроиз-
водства и иных сфер публичной правоохрани-
тельной деятельности, обделяется вниманием 

на доктринальном и игнорируется на законода-
тельном уровне»; 

— на с. 34 автор вновь акцентирует внима-
ние на том, что данная «идея явно, активно и 
последовательно вытесняется из сферы уго-
ловного судопроизводства и иных сфер публич-
ной правоохранительной деятельности»; в 
итоге, «приметы этой идеи исчезают в идеоло-
гических разделах УПК РФ»; что это за («идео-
логические») разделы, автор, правда, не пояс-
няет; 

— причины указанного видятся исследова-
телю в том, что «современный отечественный 
уголовный процесс хотят максимально осво-
бодить от влияния ключевой системообразую-
щей идеи, исключив эту идею из системы идео-
логических основ уголовного судопроизвод-
ства, создав тем самым предпосылки для тех-
нологического переустройства процесса» (с. 
36);  указанное однозначно «дает основание 
для констатации: проблема неотвратимости 
наказания в отечественном уголовном процес-
се из традиционно технологической (практиче-
ской) переросла в ʺнетрадиционноʺ идеологи-
ческую» (с. 36); экзистенциальную, по сути.  

При этом М.Д. Алешина вполне осознает, 
что «одному человеку, даже самому злонаме-
ренному, не под силу ее уничтожить, однако  
группе людей (концептуально сплоченных и 
имеющих доступ к официальному правотвор-
честву) под силу саботировать или затруд-
нить ее адекватное и эффективное проявление 
в праве и, как следствие, в практике» (с. 36). 

В итоге, к с. 37 (а затем и с. 150) работы у 
соискателя  формируется твердое убеждение: 
«... о наличии определенной силы, которая 
инициирует и осуществляет процессы, направ-
ленные на ʺмаскировкуʺ идеи неотвратимо-
сти наказания».  При этом исследователем 
сделано допущение, что эта сила может быть не 
столько антропоморфная, сколько опять же 
идеологическая, концептуальная.  

Что это за «темные» силы, автор, укажем, 
не раскрывает, хотя на ст. 38 несколько обо-
значает вектор актуальных поисковых усилий, 
поясняя, что «замалчивание идеи неотврати-
мости наказания в отечественном уголовном  и 
уголовно-процессуальном праве вполне может 
быть объяснено и ʺамериканизациейʺ взгляда 
на эту идею». Этот же (верно) ориентирующий 
тезис дублирован на ст. 40 диссертационной 
работы. 

Обращаясь к характеристике преступного 
умысла названных (неведомых) сил, М.Д. Але-
шина апеллирует к позициям профессора  
В.Т. Томина, который также «не исключал 
злого умысла в саботаже идеи неотвратимо-
сти наказания, равно как не отрицал некомпе-
тентности и бездеятельности субъектов. Вот и 
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мы, — акцентированно солидаризируется с 
профессором соискатель, — не исключаем 
недоброго умысла, только пытаемся предполо-
жить его на идеологическом уровне» (с. 39). 
«Все, что происходит с воплощением идеи 
неотвратимости наказания на уровне права — 
развивает мысль исследователь, — неслучай-
но». Более того, «угасание внимания к идее 
неотвратимости наказания в современном уго-
ловно-процессуальном праве трудно объяснить 
леностью или некомпетентностью законодате-
ля, поскольку мы исходим из презумпции доб-
росовестности участников законотворческого 
процесса. Вместе с тем, специфическая бездея-
тельность законодателя наводит на мысль о 
том, что бездеятельность эта умышленная и 
что есть у нее концептуальное основание. ...От 
вечных исторических традиций по забывчиво-
сти не отказываются» (с. 39). 

Однозначно согласимся с указанным, ибо 
«по неосторожности и недоразумению утра-
тить (утаить) идеологические положения 
закона нельзя» (с. 40).  Разделим и предостере-
жение соискателя в части того, что «персо-
нальная воля и конкретные действия, саботи-
рующие идею неотвратимости наказания, себя 
в публичном поле активно не проявляют» (с. 
41). Фактически нам намекают, что враг зата-
ился. Как следствие, «на законодательном 
уровне на идею неотвратимости наказания в 
отечественном уголовном процессе последова-
тельно воздействуют не словом, а молчанием. 
Хотя молчание это — по сути, намеренное 
игнорирование, — и есть настоящее дело, точ-
нее, противодействие. В том, что такое проти-
водействие присутствует, сомневаться не 
приходится. И плоды этого противодействия 
(пробелы в идеологических разделах закона) 
очень хорошо заметны» (с. 40—41).  

Столь же прямо и принципиально соиска-
тель вскрывает, «что противодействие это 
тихое, незаметное и потому коварное, как 
всякая бессимптомная болезнь. Нам представ-
ляется, что вокруг идеи неотвратимости на-
казания складывается ʺзлокачественнаяʺ 
обстановка удушения» (с. 42). При этом «так-
тика обнуления идеи неотвратимости наказа-
ния распространяется не только на сферу оте-
чественного права. В научном пространстве 
позитивные упоминания о неотвратимости 
наказания сегодня тоже являются редкостью» 
(с. 42). В итоге «настораживает, что данный 
факт в науке серьезно пока не оценен» (с. 44). 
Более того, «в современной научной литерату-
ре обстоятельные объяснения феномена зату-
хания законодательного внимания к идее 

неотвратимости наказания (конкретно в уго-
ловном судопроизводстве) отсутствуют. Фак-
тически никто, кроме нас, так остро не ставит 
и не актуализирует эту проблему» (с. 35). 

Признаем, «расслабились», благодушно 
«проспали»; не заметили столь явных экзи-
стенциальных угроз. Поэтому трижды права 
М.Д. Алешина, в очередной раз обстоятельно 
напоминая нам, что все это «не случайно: 
некто, воспользовавшись моментом и бли-
зостью к процессу законотворчества, решил 
перейти от техники постепенного понижения 
идеологического ранга идеи неотвратимости 
наказания непосредственно к технике ее рез-
кого нормативного игнорирования» (с. 47). О 
глобальности (выявленной) проблемы, ее осо-
бой значимости для понимания подлинно акту-
ального предмета исследования свидетельству-
ет и завершающий тезис соискателя: «В рам-
ках настоящей диссертации нас интересуют 
не персоналии, нам важны идеологические 
течения. В этой связи еще раз подчеркнем на-
правление мысли, которое мы наметили выше: 
«...законодательное замалчивание идеи не-
отвратимости наказания мы оцениваем как 
явное и целенаправленное внедрение в уголов-
но-процессуальное законодательство идеологи-
ческой установки на снижение значимости 
идеи неотвратимости наказания, а точнее на 
ʺзатуманиваниеʺ этой идеи в целях ее полной 
ʺархивацииʺ» (с. 47). 

Как видим, проблема поставлена. Постав-
лена не в «узких» рамках научной специально-
сти 5.1.4., а глобально — как кризис госу-
дарственной идеологии, политики, духовных 
скреп и идентификационного кода нации; про-
блема национальной безопасности. Персона-
лии, виновные, конкретные исполнители, 
завуалированные формы вины и формы вреди-
тельской деятельности, — несомненно, не 
предмет внимания и исследовательских уси-
лий соискателя; соответствующие органы раз-
берутся. Причем и с «...левой оппозицией», и с 
«...право-троцкистским блоком», и с иными 
вредительскими течениями. Сейчас не это —  
главное; важно своевременно выявить 
(вскрыть), максимально публично означить и 
ошельмовать эти замаскированные течения; 
поставить вредителей и саботажников на пуб-
личный суд, пресечь подобную деятельность в 
корне. Поэтому, как и по-настоящему честный 
советский врач, орденоносец Л.Ф. Тимашук1, 
соискатель не разменивается на мелочи, на 
частности процесса, его процессуальные 
формы (технологии), а ставит на обсуждение и 
защиту реально значимые, экзистенциальные 

1 Врач-кардиолог Л.Ф. Тимашук в 1948 году обратилась  в ЦК с жалобой на неправильное лечение Жданова. Считается, что 
с этого и началось «Дела врачей» . См.:  https://ru.wikipedia.org/wiki/Дело_врачей (Примеч. ред).



проблемы национального судопроизводства 
России. Ставит честно и прямо, ибо «идеологи-
ческая составляющая проблематизации не-
отвратимости наказания не менее, а, скорее 
всего, более важна, чем изобретение чисто 
технических процедурных средств приближе-
ния к практическому идеалу неотвратимости 
наказания» (с. 23).  

И с этих (подлинно государственных) пози-
ций мы, безусловно, не приемлем потенциаль-
ных, идеологически невыдержанных возраже-
ний в части того, что соискатель несколько 
«уклонился» от всестороннего научно-практи-
ческого анализа таких фундаментальных кате-
горий процесса и материального права, как 
«уголовная ответственность» и собственно 
«наказание»; в том числе с позиций диалекти-
ки взаимодействия таких явлений, как «уго-
ловно-правовое отношение», «уголовная ответ-
ственность», «уголовное судопроизводство 
(деятельность)», что, по идее, могло бы способ-
ствовать более точному уяснению момента и 
акта реализации исследуемой фундаменталь-
ной идеи [2, с. 36—40; 3]. Прежде всего, в 
ситуациях, когда уголовное дело (уголовное 
преследование) прекращается по нереабилити-
рующим основаниям в стадии возбуждения 
уголовного дела, стадии предварительного рас-
следования, в судебных стадиях — по факту, 
при отсутствии самого (искомого) акта  наказа-
ния, назначаемого приговором суда.  

И совсем не проблема то, что совершенно без 
научного объяснения остались нормы Общей 
части уголовного кодекса России, упорно (вре-
дительски?) апеллирующие именно к уголов-
ной ответственности, а не категории «наказа-
ние», к идеологически истинному имени и 
сути которой неоднократно и усиленно апелли-
рует исследователь. 

Да, в диссертации (совершенно!) отсутству-
ет какой-либо анализ и указанной официаль-
ной статистики, и наработанных закономерно-
стей практики, которые позволили бы более 
точно понять, в какой именно процессуальный 
момент, каким актом, в какой процессуальной 
форме реализуется (обеспечивается) идея 
неотвратимости наказания (или все же уголов-
ной ответственности — Н.К.?). Но разве 
соискатель ранее честно  не оговаривала, что ее 
интересуют исключительно общие рассужде-
ния относительно сути искомой идеи, но никак 
не насущные проблемы собственно уголовного 
судопроизводства, его судебно-следственной 
практики. Для тех, кто пропустил эту важней-
шую методологическую установку, соискатель 
в очередной раз поясняет: «Вопрос о начале и 
формах реализации принципа неотвратимости 
наказания в рамках уголовно-процессуального 
права требует особого рассмотрения. Однако в 

русле задач настоящей диссертации, вопрос о 
том, каким образом принцип неотвратимости 
наказания процедурно должен проявлять себя 
в уголовно-процессуальном праве и практиче-
ски в деятельности интересует нас в самом 
общем смысле» (с. 118).  

Правда, на с. 144 работы соискатель все же 
вспоминает, что «задачи нашего диссертацион-
ного исследования заставляют нас от общих 
рассуждений переходить к формулировке кон-
кретных предложений по адекватному вопло-
щению идеи неотвратимости наказания в УПК 
России». Автор, естественно, переходит. И 
совсем не беда, что все усилия по нормативно-
му обоснованию конкретных  предложений, по 
факту, свелись лишь к «очень новой» редак-
ции ст. 6 УПК РФ. Причем статьи то ли не 
амбициозной (идеологически?) и высокопар-
ной, как указано М.Д. Алешиной на с. 144 
работы, то ли  «...за двадцать лет своего су-
ществования» заслужившей право на жизнь  
(с. 146). По идее, несколько «скромно», но 
идеологические задачи исследования, как 
заверяют, концептуально достигнуты.  

Да, в диссертации нет (совсем нет) анализа 
собственно уголовных дел (судебно-следствен-
ной практики), системно изученных в ходе 
исследования и позволяющих эмпирически 
верифицировать как основные теоретические 
тезисы автора, так и итоговые положения к 
публичной защите. Но разве идеологические 
концепты требуют должной эмпирической 
верификации? Однозначно, нет; они требуют 
исключительно веры, и дела. В итоге права 
соискатель и в том, что как максимально 
эффективное средство-решение (вскрытого) 
кризиса, заявляет к защите ключевой идеоло-
гический тезис: «В силу своей исключитель-
ной важности для уголовного судопроизвод-
ства идея неотвратимости наказания должна 
не подразумеваться, а открыто и красноречи-
во декларироваться на законодательном уров-
не. Государство ...обязано торжественно 
заявлять свои ʺтелеологические амбицииʺ, 
выражающиеся в намерении реализовать идею 
неотвратимости наказания в ее классиче-
ском понимании» (положение 7 к защите,  
с. 13). Верно, надо  максимально открыто, тор-
жественно, красноречиво заявлять и нести 
столь значимые идеологические концепты, 
как, к примеру, в свое время был всемерно и 
красноречиво декларирован идеологический 
тезис: «...ум, честь и совесть нашей эпохи».  

Да, соискатель несколько поступается 
принципами, когда, с одной стороны, макси-
мально жестко заявляет о том, что сущность 
(суть) исследуемой идеи в ее изначальном 
замысле предельно точно отражена в имени —  
«неотвратимость наказания». Именно «эта 
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истинная формула имени представляет неис-
сякаемую концептуальную ценность и долж-
на тщательно оберегаться юридической нау-
кой. Всякое изменение формулы имени есть 
концептуально неоправданное посягатель-
ство на сущность идеи» (положение 5 к пуб-
личной защите, с. 12; страницы 86, 90, 94, 96, 
97—98). Но одновременно, видимо, понимая, 
что с неотвратимостью наказания (в последние 
годы) получается «как-то не очень», а должное 
эмпирическое обоснование-исследование ука-
занного в работе — отсутствует, М.Д. Алешина 
глубоко теоретически  резюмирует, что уголов-
ное судопроизводство России устроено таким 
образом, «что можно начинать черпать из 
ʺколодцаʺ наказания уже на досудебных ста-
диях» (с. 116). Более того, «можно с некоторы-
ми оговорками говорить о том, что меры при-
нуждения — это в каком-то смысле частички 
наказания, которые могут быть востребованы 
ранее окончания уголовного судопроизвод-
ства» (с. 118). Наконец, «нужно совсем немно-
го воображения, чтобы разглядеть, что судеб-
ное решение, санкционирующее суровое при-
нуждение на стадии предварительного рассле-
дования, есть ни что иное как ʺмикро-
приговорʺ по этому делу» (с. 118). В итоге эти 
«эквиваленты», по убеждению  исследователя, 
либо суть уголовное наказание, либо его 
неотъемлемые частички (п. 6 к публичной 
защите). При этом указанное никак не сказы-
вается (не должно!) на «неиссякаемой концеп-
туальной ценности имени этой идеи», которое, 
как помним, должно особо тщательно обере-
гаться. И тем более указанные упражнения в 
изящной словесности совсем не есть  «...кон-
цептуально неоправданное посягательство на 
сущность и имя идеи». Это просто «другое»,  
надо понять. Понять и не ставить на обсужде-
ние, к примеру, идеологически невыдержан-
ные тезисы о том, насколько эти концепты  
соотносятся с материальной сутью категории 
«наказание» или совершенно неправильной 
конституционной идеей «презумпции невинов-
ности».  

Да, подобные частности многократно имеют 
место в работе. Однако, заранее пресекая идео-
логические контрвыпады известных сил по 
этим деликатным моментам, во-первых, на-
помним о подлинной принципиальности  
М.Д. Алешиной в публичной постановке на 
обсуждение тех проблем, которые иначе как 
«вредительство» и «саботаж» и именовать уже 
невозможно. Во-вторых, есть же все объясняю-
щий тезис известного теоретика диалектиче-
ского материализма: «...есть вопросы и вопро-
сы, есть компромиссы и компромиссы» [4,  
с. 134]. Как следствие, непреходящая ценность 
и новизна представленной к защите работы 

заключается именно в постановке вопроса.  
В заключение надо бы оценить структуру и 

стиль написания столь своевременной, инте-
ресной работы. Однако мы конвенционально 
откажемся от указанного, ибо с предельным 
вниманием отнеслись к (предупреждающей) 
ремарке М.Д. Алешиной о том, что «...излиш-
нее и витиеватое мудрствование в диссерта-
циях (да и не в диссертациях тоже) не привет-
ствуется. Замечено, что нередко за мудреными 
словами авторы прячут содержательную пу-
стоту и отсутствие смыслов» (с. 151). 
Именно поэтому нами в принципе оставлены 
без комментария и должной оценки такие 
интересные неологизмы разделов работы, как  
«Проблематизация идеи неотвратимости нака-
зания» (гл. 1), «Теоретизация и прагматизация 
идеи неотвратимости наказания» (гл. 2), 
«Контекстуализация» идеи неотвратимости 
наказания» (гл. 3), ибо излишне и витиевато 
мудрствовать в этих моментах — дело, скорее 
всего, надуманное, пустое.  

Выводы. Исходя из изложенных положе-
ний, суммируем итоговый вывод о том, что 
представленное на соискание ученой степени 
кандидата юридических наук диссертационное 
исследование М.Д. Алешиной на тему: «Идея 
неотвратимости наказания в отечественном 
уголовном процессе». Нижний Новгород, 
2025. – 231 с., несмотря на то, что оно никак не 
объективирует ни должного теоретического 
анализа избранного предмета исследования, 
ни научной новизны основных положений и 
итоговых выводов, как и теоретической и 
практической значимости разработанных ав-
тором «идей» применительно к специальности 
5.1.4. «Уголовно-правовые науки», все же 
является максимально востребованным для 
правовой российской доктрины и практики в 
силу своей непреходящей идеологической цен-
ности. Что касается собственно требований, 
предъявляемых к диссертации, в контексте 
пунктов 9—11, 13—14 Положения о присуж-
дении ученых степеней (утв. Постановлением 
Правительства РФ от 24.09.2013 № 842), то эти 
несущественные моменты работы мы остав-
ляем на оценку и усмотрение исключительно 
Высшей аттестационной комиссии Российской 
Федерации — органа беспристрастного, компе-
тентного, правомочного. 
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The subject of the analysis is the dissertation research by M.D. Aleshina, submitted for defense in the scientific specialty  

5.1.4. – Criminal Law Sciences. The reviewer critically evaluated the essence, content, and results of the research conducted by the 
applicant, which, as stated, aims to justify the proper ideological status of the most important material and criminal procedural 
idea – the principle of the inevitability of punishment. Based on the reviewer's assessment of the main provisions of the work, an 
independent evaluation of the theoretical and practical significance of the applicant's research efforts, the scientific novelty, and 
the practical relevance of the main results obtained by the author during the research process has been provided. Given the clearly 
extraordinary methods of the "scientific and practical analysis" that was carried out, the reviewer believes that the results of the 
research that were publicly presented for scientific defense should not go unnoticed by both specialists in the field of Russian crim-
inal procedure law and the general scientific community. Based on the analysis of this interesting work, the reviewer was unable 
to "discover" any particular theoretical significance, novelty, or practical application of the theses, slogans, and declarations 
defended by the applicant. As a result, in the context of the final assessment of the work, it seems productive to further discuss the 
pro et contra vectors of most of the essential and substantive provisions developed by the applicant. 
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